Prezidentské
VOIDY

regionech, tentokrat na téma prezidentskych voleb. Moderovani se ujal Martin
Vokalek z Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, a na debatu pozvani
prijali Feditel Pheonix Research Jan Kubacek a Jakub Charvat, politolog z
Metropolitni Univerzity v Praze.

Dne 15. bFezna 2018 se v Jihlavé konala dal3i z akci z cyklu Café Evropa v '@Ig ui

Uvodnim slovem bylo pFedstaveno téma velmi napjatého druhého kola
prezidentskych voleb a jejich vliv na rozpolcenost spole¢nosti. Pan Vokalek
nastinil problematiku dvou velmi rozdilnych kandidatd, co s tyfe nazord,
pfistupu k zahranicni politice, jejich vystupovani a voli¢ské zakladné. Pan
Kubacek se néasledné ujal slova a objasnil z jeho pohledu nejvétsi problémy
letoSnich voleb. Jedna se o predevsim ,prepdlend média”, které ovladli volby a
zvedli tak i volice, ktefi by jinak volit neli. Dale se vénoval tématu ,Cesi jako obéti
voleb”, kde se Ceska republika ocita v permanentni predvolebni kampani a
proto se vétsina rozhodnuti déld na bazi kampané. Od pana Charvata poté k
Uvodu zaznélo, Ze ,rozdélenad spolecnost neni pouze soucasny ale dlouhodoby

.Predvolebni debaty nevyhrdly volby MiloSi Zemanovi,

problém, ktery se ukdzal jiZ v roce 2006 a dFive." Také poukéazal na zjednoduovani ale spis je prohrdly Jifimu DrahoSovi.”
na dobro a zlo u problematik, které jsou mnohem komplexnéjsi.

[+ /L=lgL Kubacek navazal, Ze v soutasnosti se setkdvame s berlusconizaci politiky a , objevuje
I H se tendence z voleb délat show". Déle komentoval debaty obou kandidatd. Viyjadril
H svlj nazor, Ze kampan Jiftho DrahoSe byla Spatna. ,Na to, Ze se Drahos na

kandidaturu pripravoval dva roky, byl nepfipraven”. Mezi nejvétsi chyby zaradil
nevédomost povinnosti a pravomoci prezidenta a uzivani jeho akademického titulu
profesor. Na to Charvat argumentoval, Ze neznalost pravomoci se mu nejevilo jako
velky problém, ale sdm hodnoti negativné zménu rétoriky po debat& na CT, kde
Drahos , konfrontoval a pusobil ze silnéjsi pozice. Zeman zato velmi dobie pochopil, Ze
neni tfeba situaci vyhrocovat a privétivé doporucoval, aby lidé prisli k volbdm." Toto také
doprovodil vyrokem Ze ,prezidentské debaty to nevyhrdly Zemanovi, ale prohrdly
DrahoSovi”. DalSim tématem se stala polarizace spole¢nosti a jeji rozdéleni na tFidy.
Na otazku co je hybatelem polarizace spole¢nosti Charvat odpovédél, Ze lidé v sobé
nesou uduseny vztek a citi se poSkozeni, a proto voli extrémy. Kubacek dale rozvedl,
Ze v nyn€jsi dobé se lidé zacinaji bat o budoucnost a své postaveni. Nova generace
nenese rétoriku ,uskromnime se, aby se nase vnoucata méli Iépe" ale naopak zazniva
~Rozdéleni spolecnosti je i v tom, Ze &dst politiki obava, 7e se budouci generace budou mit hiie. Tento strach souvisi s mnoha
nereflektuje strach lidi o budoucnost.” tématy jako migracni krize, ale i reforma penzijniho systému.

,Politici se tomuto tématu nevénuji a v prezidentskych volbdch se ho dotkl jen
Hordcek, diky cemuZ oslovil i rizné skupiny volict napriklad i z pohranicnich
regiond.” Na dotaz z publika, zda byly volby také rozdéleny pfistupem k Evropské
unii, Charvat odpovédél, Ze je to opét zjednoduSovani a spolecnost se takto
rozdélit neda. ,Napriklad je hodné volici Zemana, kteri by s odchodem z Evropské
unie méli problém a naopak.” Kubécek pFidal, e problém Ceské republiky je jeji
neaktivita v ramci EU. Proto upozornil, Ze dalsi volby do Evropského
parlamentu by mohly byt velmi zajimavé pravé diky vy3Simu zajmu verejnosti o
toto téma. Kubacek jeSté navazal, Ze by ,debata o EU méla v budoucnu
kvalitativné zlepsit a misto o odchodu by méla sméFovat na realistické cile CR.
Nasim vzorem by mohlo byt Ddnsko. Md pfiblizné stejny pocet obyvatel, je podobné
velké a také sousedi s Némeckem. Rozdil je hlavné v pristupu, Ddnsko se totiZ neboji
vyjadrit své priority a co naopak neschvaluji* Na posledni otazku, co se da s takto
rozdélenou spolecnosti délat, pan Charvat odpovédél, ze ,diskuze je duleZitd a
diskutovdni zdravé. Ob&anskd spoleénost md mnoho ndzord, ale jejich Fe€eni
nestaci, stejné dileZitym prvkem je i vyslechnuti opaénych ndzorii" Pan
Kubacek souhlasil dodavajic, Ze ,je nutny respekt a eticky vhodné komentdre. Je
nutno vnimdni soupere a jeho volicii, ne pokoFovdni ze strany vitéze.”
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Zastoupeni v Ceské republice

Organizatori v ramci projektu Café Evropa poskytuji prostor pro svobodnou diskusi. Jejf zavéry vSak nelze zaménovat s oficidlnimi stanovisky a postoji instituci EU.

www.cafe-evropa.cz



